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En la poblaciéon de BADAJOZ, a 1 de marzo de dos mil veinticuatro.
Procedimiento Abreviado 578/2021 -;

La Seccion Primera de esta Audiencia Provincial formada por los llmos. Sres. Magistrados, al margen
resefiados, ha visto, en primer grado, la precedente causa, [«* Rollo de Sala nim. 25/2023;

Juzgado de Instruccion 3 de Badajoz*»], seguida contra la acusada Violeta; mayor de edad, sin antecedentes
penales; y en situacion de libertad provisional por la presente causa; quien comparece representado por el
Procurador de los Tribunales DNA. MARIA LORENA RUIZ ALEDO; defendida por el letrado D. RAFAEL GIL
FERNANDEZ.

Y como acusacion publica el Ministerio Fiscal, representado por el llmo. Sr. D. ANTONIO LUENGO NIETO por
un delito de «Falsedad en documento oficial y un delito leve de estafa».

«-ANTECEDENTES DE HECHO-»

PRIMERO. Las presentes diligencias se iniciaron a virtud de diligencias informativas incoadas y tramitadas
por el MF; siguiéndose

trdmites en el juzgado de instruccion n. 3 de Badajoz, hasta la celebracién de plenario en esta Audiencia.
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SEGUNDO. El Ministerio Fiscal, en el acto del Juicio Oral ratificé su escrito de conclusiones provisionales
elevandolas a definitivas, salvo en lo relativo a la introduccién de la circunstancia agravante de abuso de
cargo publico del articulo 22.7 CP en relacion con el delito de estafa: Calificé los hechos relatados como
constitutivos de: A) Un delito de falsedad en documentos oficiales, cometido por autoridad o funcionario
publico, de los arts. 390.1.1° y 4°, y 24 del Cédigo Penal. B) Un delito leve de estafa, (cometida por autoridad
o funcionario publico), del art. 249 parrafo segundo, en relacién con los arts. 438 y 24 del Cédigo Penal.
Concurriendo la circunstancia agravante de abuso de cargo publico. De dichos delito y delito leve resulta
penalmente responsable, en concepto de autora (arts. 27 y 28 C.P), la acusada Violeta.

TERCERO. La defensa de la acusada en el acto del juicio oral, elevando a definitivas sus conclusiones
provisionales, solicité la absolucion para su patrocinado.

Observadas las prescripciones legales.

Vistos siendo ponente el Imo. Sr Magistrado D. José Antonio Patrocinio Polo; que expresa el parecer unanime
de la Sala.

«HECHOS PROBADOS»
Probado y asi se declara que:

1. La acusada Violeta, mayor de edad y sin antecedentes penales, ocup6 el cargo publico de libre designacion
de Gerente Territorial del SEPAD (Servicio Extremefio de Promocion de la Autonomia y Atencion a la
Dependencia) en Badajoz hasta el 13 de enero de 2021, en que se hizo efectivo su cese. En dias anteriores -
sirviéndose de su cargo y de su acceso directo a la elaboracién y contenido de los listados oficiales de personal
y residentes en centros residenciales dependientes precisamente del SEPAD-, la acusada -pese a conocer que
no tenia por entonces derecho a ello, por no hallarse entre las personas incluidas en los colectivos prioritarios-,
habia decidido unilateralmente su inclusién en el listado oficial de personas a vacunar en el centro residencial
de mayores “La Granadilla” de Badajoz, listado oficial en cuya confeccién habia tenido directa intervencion y
que fue remitido a la Direccién de Salud del Area de Salud de Badajoz (S.E.S.) el 30 de diciembre de 2020.
De este modo, en aquellas primeras fechas de vacunacién contra la pandemia, con escasez todavia de las
vacunas y falta de acceso a las mismas para la poblacién en general fuera de la programacién, llamamientos
y cauce oficial, la acusada consiguié efectivamente vacunarse con una de las primeras dosis en Badajoz de la
vacuna “Comirnaty” (Pfizer-BioNTech) en la mafiana del 4 de enero de 2021, siendo asi que dicha vacunacién
estaba reservada, conforme a la Estrategia nacional de Vacunacién y de la que era plenamente conocedora,
Unicamente a residentes y a trabajadores del citado centro residencial.

2. La acusada, por si, 0 a través de un tercero, pero en todo caso bajo su supervisidn y control, alter6 el listado
de vacunaciones de la Residencia La Granadilla de Badajoz, listado enviado el dia 30 de diciembre de 2020 y
se incluyé en dicho listado para ser vacunada, lo que efectivamente consiguid el dia 4 de enero de 2021.

Conforme alos protocolos, normas e instrucciones de vacunacion vigente a la fecha de los hechos, el SES habia
enviado a las residencias el 11 de diciembre de 2020 a todos los centros socio-sanitarios una tabla Excel, que
debia ser cumplimentada y remitida antes del 18 de diciembre, y en la que debian indicar de modo individual,
entre otros extremos, la identidad de todos los usuarios y trabajadores a vacunar, y en el caso de estos ultimos
su categoria profesional. En aquel listado inicial del dia 30 de diciembre de 2020, no estaba incluida la acusada
quien, -conocedora de todo ello y siendo por entonces Gerente Territorial en la provincia de Badajoz del SEPAD-,
fue asi vacunada el 4 de enero de 2021 en la Residencia de Mayores “La Granadilla” de Badajoz.

«FUNDAMENTOS DE DERECHO» PRIMERO. PRELIMINAR.

Como cuestion previa se planted al inicio de las sesiones por la defensa de la acusada la nulidad del auto de
procedimiento abreviado al no contener, segun su tesis, un relato de hechos sobre el que asentarse los escritos
de acusacidn, lo que produciria indefension a la parte al no saber, en realidad, qué hechos se le imputan,
alegacién que no puede prosperar por cuanto, en primer lugar, no consta que el citado auto fuese recurrido
por la defensa de la acusada. En todo caso ésta ha tenido conocimiento desde el inicio del procedimiento
qué hechos se le imputaban, ya cuando se le tomé declaracién judicial en calidad de investigada, después
cuando se dictd el auto de prosecucién a procedimiento abreviado y se formularon los escritos de conclusiones
provisionales, que, en lo esencial, no han cambiado la tipificacion penal de los hechos en el plenario. No
comprende, en suma, la Sala qué suerte de indefension se le ha ocasionado, como no sea una pura alegacion
de contenido mas retérico que juridico.

En segundo lugar, y con cardcter previo procede formular algunas reflexiones, siquiera de forma breve, al hilo de
alguna de las cuestiones que expresa o solapadamente se han planteado, de una u otra manera, en los debates
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y sesiones del juicio, y en este sentido cumple decir que este tribunal, en este juicio, no juzga comportamientos
morales o éticos, lo cual quedaria extramuros de su estricta y exclusiva funcion jurisdiccional, nada mas, (y
nada menos). No se harg, pues, referencia alguna a estas cuestiones, como tampoco a si la acusada llevé a
cabo, o no, una magnifica labor en el desempefio de su funcién de directora provincial del SEPAD de Badajoz,
en los tiempos dificiles de la pandemia en que tuvieron lugar estos hechos. La Sala estd sometida al imperio
de la ley y debe juzgar con criterios estricta y exclusivamente juridicos, y no puede pararse a analizar otras
cuestiones extramuros de su estricto cometido jurisdiccional y siempre sobre la base de exclusivos parametros
juridicos. En suma, se juzga, no mas, si se ha falsificado/manipulado un documento oficial con un determinado
designio, y quien, en su caso, ha sido el autor material 0 mediato de tal manipulacién. Todo lo demas no
procede.

SEGUNDO. Valoracion de las pruebas.

Lo declarado probado se desprende del conjunto de la prueba practicada en el acto del juicio, y de un examen
objetivo de los hechos.

Se practic6 en el plenario prueba testifical y documental, fundamentalmente, que serd objeto de examen a
continuacion.

En primer lugar, conviene destacar, por su relevancia, el testimonio de la que entonces era directora de Salud
de la Gerencia del SES, de profesidn farmacéutica, Fatima, cuya declaracién, ademas de elocuente y altamente
creible, resulté ser de mucha importancia para el objeto de esta litis. Era, al tiempo de los hechos enjuiciados,
la responsable competente en materia de vacunaciones del SES. Afirmé que la acusada se puso en contacto
con ellay le preguntd si se podia vacunar,

y ella le dijo que creia que no pero que esperara unos dias pues debia consultarlo con instancias superiores
y competentes, y, cuando pasados unos dias, y después de varias llamadas telefénicas, se puso en contacto
con la acusada para decirle que no se podia vacunar, Violeta le dijo que ya se habia vacunado. Este testimonio,
como decimos, es muy relevante. Véase el informe de 19 de febrero de 2021 en el cual se ratificé la testigo
en el plenario. En el referido informe consta que la testigo le dijo a la acusada que no se podia vacunar al no
estar incluida en los grupos de personas que habian de vacunarse, pero que lo iba a consultar. Pero cuando
después la llamoé confirmando el NO, aquella ya se habia vacunado.

Por tanto, a la vista de ello, el hecho de que la acusada fuese un “vector de contagio”, eso no le concede,
per se, la facultad de vacunarse, pues solo se podian vacunar las personas que, conforme a las normas y
protocolos que habia, podian vacunarse, no otros, por mucho que fueran vectores de contagio, cualidad que
podria atribuirse, también, y en su caso, a otros profesionales diferentes que, de una u otra manera, también
estaban “luchando” denodadamente contra la pandemia.

Es decir, quien tenia la facultad para decidir quién habia de vacunarse era la autoridad administrativa sanitaria
y la citada autoridad no incluyé a la acusada en el listado oficial de vacunacion, por mucho que, segun ella,
(y posiblemente sea cierto), fuera un vector de contagio o fuera personal esencial pues entre sus cometidos
y funciones estaba visitar las residencias a su cargo.

En definitiva, lo que se juzga en este procedimiento es si ha habido una manipulacién o falsedad en un
documento oficial, no mas, insiste la Sala con intencionada reiteracién, de manera quedan extramuros de este
enjuiciamiento los siguientes datos:

1. El hecho de que la acusada fuera “personal esencial” que estaba en “primera linea”, como ella afirma.
2. El hecho de que la felicitaran por su trabajo.

3. El hecho de que nadie se quedara ese dia de la vacunacion sin su dosis.

4. El hecho de que, por falta de personal, hubiera asumido también funciones de salud publica.

5. El hecho de que el Director del centro La Granadilla estuviera ingresado por aquellas fechas en el hospital,
pues le sustituian dos personas, no la acusada.

Sobre esta Ultima cuestion, no obstante, conviene detenerse. Efectivamente, consta acreditado que en la fecha
de los hechos el director de la residencia de ancianos La Granadilla, Basilio, que ha comparecido al juicio como
testigo, estaba ingresado en el hospital, concretamente el 29 de diciembre, por una grave enfermedad que,
no obstante, y segun ha declarado, no le impedia seguir estando “pendiente de su residencia a distancia”. No
obstante, le sustituian en su cometido dos trabajadores de la misma, la enfermera Luis Pablo y el trabajador
Santiago. Es decir, los que estaban encargados directamente de la residencia en el tiempo de la enfermedad
de su director, eran estas dos personas, y no la acusada. Este dato también es muy importante por cuanto
tampoco por esta via indirecta podria vacunarse Violeta. Este hecho aparece perfectamente acreditado a
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través de los testimonios de los anteriores y del propio Director de la Residencia. Seguin manifestd Basilio él
preparé los listados de vacunacién de acuerdo con las normas y protocolos que le habian remitido y en ellos
estaban incluidos los residentes y trabajadores del Centro, no la acusada. El ultimo listado que envi6 al SES
fue el 30 de diciembre de 2020. Violeta no le pidié que la incluyera en el listado.

Por su parte, Blanca, enfermera y trabajadora del Centro La Granadilla, que, junto con Santiago, eran los
responsables mientras la enfermedad de su director, manifiesta que remitieron el

listado de vacunacién con los residentes y trabajadores del Centro. Santiago declara en la misma linea que su
compaiiera, y en este sentido afirma que habian remitido a finales de diciembre al SES y al SEPAD los listados
de vacunacion, y que la acusada no estaba incluida en ellos. Eran, afirma, listados definitivos.

Es decir, eran las propias Residencias las que confeccionaban los listados de vacunacién. En esto coinciden
todos los testimonios, también el fundamental que presté la Directora de Salud de la Gerencia del SES de
Badajoz.

La acusada no estaba en el listado remitido el 30 de diciembre de 2020, el confeccionado por la Residencia,
pero si aparece en el listado del dia 3 de enero de 2021, un dia antes de la vacunacion. Es evidente, y este
hecho resulta probado con ausencia de toda duda razonable que dicho listado fue alterado, manipulado, se
manipuld la plantilla/tabla Excel, que se podia manipular y alterar pues no esta encriptada.

En suma, la acusada comparecio el 04-01-2021 en dicho centro residencial por propia iniciativa y sola, habiendo
anticipado telefénicamente en fecha inmediata anterior a los encargados de la direccién del centro Unicamente
su deseo de estar alli presente a efectos de supervisar “in situ” el proceso de administracién de la vacuna. Su
presencia no estaba programada ese dia y se presentd como interlocutora de la Residencia al estar de baja
por enfermedad su director. Se presentd para vacunarse cuando sabia que no podia vacunarse y habiendo
alterado, o mandado alterar el listado de vacunacién para incluirse en él.

TERCERO. Segun resulta acreditado documentalmente, el Grupo de Trabajo Técnico de Vacunacién COVID-19
designado por el Ministerio de Sanidad, elaboré el 2 de diciembre de 2020 un documento denominado
“Estrategia de vacunacion frente a COVID-19 en Espafia”, en cuyo

apartado 3.6.1 Personal sanitario y sociosanitario, se establece lo siguiente: Este grupo incluye a todas
las personas que trabajan en centros sanitarios y sociosanitarios... Se diferencia entre personal sanitario
y sociosanitario de primera linea y resto de personal sanitario y sociosanitario. Primera linea. Todo el
personal sociosanitario que trabaja atendiendo a personas vulnerables en entornos residenciales (incluidos
los que desempefian otras funciones distintas a la prestacion de servicios sanitarios -administrativo, limpieza,
cocina...-). Y afiade en el apartado

3.7 Priorizacion: En base a la valoracion realizada en el apartado anterior, se describen a continuacion los
grupos de poblacidn a vacunar por orden de prioridad en la primera etapa de disponibilidad de vacunas...
1. Personas internas y personal sanitario y sociosanitario en residencias de personas mayores y con
discapacidad. Siguiendo las pautas de dicho documento, el SES elabor6 el 20 de diciembre de 2020 un
protocolo de vacunacion, y la Direccién General de Salud Publica de la Junta de Extremadura dictd la
Instruccion 1, de 21 de diciembre de 2020 en la que, aparte de reiterar la descripcion y el orden de vacunacion
de los diferentes grupos de vacunacién, establecia en su apartado 3.- PROCEDIMIENTO DE VACUNACION, lo
siguiente:

1. Las Direcciones de Salud de Area se pondran en contacto con los centros sociosanitarios para solicitar el
listado de numero de usuarios y trabajadores que se van a vacunar. En tal sentido, en el apartado 6. Contacto
directo con los centros socio-sanitarios, se dispone que se necesitara:

- Numero de internos y trabajadores exacto por centro que se van a vacunar (si es posible, conocer el nimero
total de usuarios y personal para saber cuantas personas no se vacunan).

- Listado nominal con DNI (para evitar errores en registro).

2. Una vez recopilada la informacién del numero de trabajadores y usuarios con autorizacién que se van a
vacunar, se dara traslado a los

equipos de vacunacion a efectos de organizacion de sus rutas de vacunacion.

3. El equipo de vacunacion, con los datos recibidos, programara su ruta semanal junto con el responsable de
vacunacioén del area sanitaria, conociendo asi con anterioridad el nimero de vacunas a administrar en cada
centro. Conforme a la citada Instruccion, el SES habia enviado el 11 de diciembre de 2020 a todos los centros
socio-sanitarios una tabla Excel, que debia ser cumplimentada y remitida antes del 18 de diciembre, y en la
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que debian indicar de modo individual, entre otros extremos, la identidad de todos los usuarios y trabajadores
avacunar, y en el caso de estos ultimos su categoria profesional.

En el listado inicial que se envi6 por la Residencia La Granadilla, como se ha dicho, no estaba incluida la acusada
Violeta - conocedora de todo ello y siendo por entonces Gerente Territorial en la provincia de Badajoz del
SEPAD-, y, pese a ello, fue vacunada el 4 de enero de 2021 en la Residencia de Mayores “La Granadilla” de
Badajoz, al estar a su iniciativa mendaz e ilegalmente incluida en el listado oficial de vacunacién (como si se
tratase de supuesta trabajadora o personal directivo del citado centro), incluyéndose de forma falaz al final
del listado oficial y a continuacién de aquéllos. Dicho centro residencial de mayores es de titularidad y gestion
publica y depende del SEPAD, del que, como se ha dicho, la acusada era maximo cargo en la provincia de
Badajoz.

CUARTO. Calificacién de los hechos. Autoria.

Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de delito de falsedad en documentos oficiales,
cometido por autoridad o funcionario publico, de los arts. 390.1.1° del Cédigo Penal.

“Articulo 390.

1. Sera castigado con las penas de prisidon de tres a seis afos, multa de seis a veinticuatro meses e
inhabilitacion especial por tiempo de dos a seis afios, la autoridad o funcionario publico que, en el ejercicio
de sus funciones, cometa falsedad:

1. © Alterando un documento en alguno de sus elementos o requisitos de caracter esencial.
2. ° Simulando un documento en todo o en parte, de manera que induzca a error sobre su autenticidad.

3. ° Suponiendo en un acto la intervencion de personas que no la han tenido, o atribuyendo a las que han
intervenido en él declaraciones o manifestaciones diferentes de las que hubieran hecho.

4. ° Faltando a la verdad en la narracién de los hechos.”

El delito de falsedad en documento oficial cometido por autoridad o funcionario publico del articulo 390.1 del
Cddigo Penal segun reiterada doctrina jurisprudencial exige que el sujeto activo sea una autoridad o funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones, la expedicion del documento falsario tiene que corresponder a la
competencia propia normal del funcionario, y la mutaciéon de la verdad tiene que realizarse dentro de la
correspondiente actividad funcional. En este sentido, la STS 1759/2.014, de 21 de abril, que recuerda que "en
la sentencia de esta Sala 1149/2.009 de 26 de octubre, se afirma que para apreciar la falsedad de funcionario
publico prevista en el articulo 390.1 del Codigo Penal se requiere que la cometa el funcionario "en el ejercicio
de sus funciones", de modo que el documento objeto de la falsificacion sea alguno de aquellos en los que el
funcionario actua con competencia para su condicion”, es decir, ejercitando realmente sus funciones, sin que
baste con un aprovechamiento de la mera condicion funcionarial del falseador para considerar integrado ese
elemento del tipo".

En la misma linea, la STS 1.642/2.020 de 4 de junio de 2.020 ratifica la doctrina jurisprudencial expuesta
sefialando que "La exigencia del ejercicio

de las propias funciones que aparece en el articulo 390.1 del Cédigo Penal tiene virtualidad para limitar el
sujeto activo de la falsedad documental. Ha de existir un vinculo funcional entre el autor de la falsedad y el
documento sobre el que recae.”

En segundo lugar, el objeto material debe ser un documento publico y oficial y como recoge en reiterada
jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo (STS 120/2.016, de 22 de febrero) se consideran
documentos oficiales los que provienen de las Administraciones publicas (Estado CCAA, Provincias,
Municipios) para satisfacer las necesidades del servicio o funcién publica y de los demés entes o personas
juridico- publicas para cumplir sus fines institucionales. Y, ademas, también se sefiala que cuando el
documento nace o se hace con el Unico y exclusivo fin de producir efectos en el orden oficial o en el seno
de las Administraciones publicas, debe merecer la conceptuacion de documento oficial (STS 835/2003, de 10
de junio).

En tercer lugar, se exige la concurrencia de un elemento objetivo, cometer falsedad. La conducta tipica debe
venir constituida por una mutatio veritatis, es decir por una alteracién o mutacién de la verdad en un documento
publico u oficial por cualquiera de los modos especificados en los cuatro nimeros del apartado 1 del art.
390, mutacion de verdad que debe ser sustancial, es decir afectar a extremos o particulares del documento
esenciales o trascendentes, debiendo considerarse como tales aquellos que tengan entidad suficiente o
idoneidad para incidir en el trafico juridico y lesionar o poner en peligro los bienes juridicamente protegidos
y subyacentes al documento amparado por la fe publica. En efecto, se ha afirmado en que para la existencia
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de la falsedad documental no basta una conducta objetivamente tipica, sino que es preciso también que la
"mutatio veritatis", en la que consiste el tipo de falsedad en documento publico, oficial o mercantil, altere la
sustancia o la autenticidad del documento en sus extremos esenciales como medio de prueba, por

cuanto constituye presupuesto necesario de este tipo de delitos el dafio real, o meramente potencial, en la
vida del derecho a la que esta destinado el documento, con cambio cierto de la eficacia que estaba llamado a
cumplir en el tréfico juridico. Y la razén de ello no es otra que, junto a la "mutatio veritatis" objetiva, la conducta
tipica debe afectar a los bienes o intereses a cuya proteccion estan destinados los distintos tipos penales,
esto es, el bien juridico protegido por la norma penal. De tal modo que debera negarse la existencia del delito
de falsedad documental cuando haya constancia de que tales intereses no han sufrido riesgo real o potencial
alguno.

Finalmente, el delito de falsedad documental exige "un elemento subjetivo consistente en la concurrencia del
dolo falsario, esto es, la concurrencia de la conciencia y voluntad de alterar la realidad" (STS 331/2.013, de
25 de abril , que cita las STS 279/2.010, de 22 de marzo 888/2010, de 27 de octubre y 312/2011 de 29 de
abril, entre otras). Y en el mismo sentido, la STS 729/2.017, de 10 de noviembre afirma que este delito " exige
ademads de un elemento subjetivo o intencional, que consiste en la conciencia del sujeto activo de trasmutar
la verdad, con voluntad de que su actuacion pueda resultar relevante en el marco de las relaciones juridicas en
las que opera el documento falsario, esto es, que el elemento no veraz incorporado al documento tenga aptitud
para lesionar o poner en peligro bienes juridicamente protegidos y trastocar la confianza que la sociedad tiene
depositada en el valor de los documentos; consumandose el delito desde el momento en que, producida la
alteracidn, simulacién o suposicién, el documento entre de alguna manera en el trafico juridico y pueda dejar
sentir su influencia en éste". Ademas, esta intencion maliciosa, o elemento subjetivo del injusto, ha de quedar
acreditado y probado, rechazandose la imputacion falsaria cuando esa supuesta falsedad no guarda entidad
suficiente para perturbar el trafico juridico, ni idoneidad para alterar la legitimidad y veracidad del documento.
El dolo

en la falsedad documental no se detiene en la alteraciéon material o ideoldgica del contenido del documento,
sino que requiere, para que la accién sea penalmente reprochada, la voluntad de trastocar los "efectos” del
documento, es decir, la idea o propdsito de que pase por auténtico en el trafico juridico; este dolo es la
conciencia deliberada del falseamiento del documento y propdsito de que surta efectos como genuino -sin
serlo- en el tréfico ( sentencias del Tribunal Supremo de 6 de octubre de 1993 y 12 de junio de 1997 y mas
recientemente en la STS 893/21 de 18 de noviembre)

QUINTO. Es evidente que en el caso de autos concurren todos los elementos resefiados: el delito es cometido
por un servidor publico en el ejercicio de sus funciones, con evidente animo falsario de producir una mutatio
veritatis y la alteracidon producida estd realizada sobre un documento oficial destinado a satisfacer las
necesidades de un servicio publico.

Efectivamente, existe una alteracion en el listado definitivo enviado el 30 de diciembre de 2024, alteracion en
un elemento esencial pues se ha incluido a una persona que no estaba. Ha habido una clara manipulacién y
ésta afecta e incide sobre un extremo esencial del documento oficial.

No consta sila acusada ejecutd ella personalmente la manipulacién de la lista para la vacunacion, o si larealizé
un tercero por su encargo o encomienda, hipotesis esta mas posible y probable. En cualquier caso, la acusada
se sirvié de dicho documento, que fue manipulado en su exclusivo beneficio, para vacunarse cuando no le
correspondia. A estos efectos resulta intranscendente e irrelevante si constituia o no un “vector de riesgo” para
otras personas, como se ha dicho. Lo cierto es que, aunque ello fuera asi, no podia vacunarse en ese momento,
segun las normas y protocolos vigentes, y consciente y sabedor de ello, realizé (o mandé realizar, o se concerté
con otra persona para ejecutar) la manipulacién descrita en el listado de vacunaciones de la Residencia La

Granadilla, de Badajoz, que estaba bajo su supervision en cuanto directora del SEPAD de la provincia de
Badajoz, ésta y el resto de las residencias.

Es irrelevante, insiste la Sala, si la acusada participé6 materialmente en la confeccién/manipulacién del
documento, pues lo cierto y relevante es que se aproveché del documento falsificado. Tenia, sin lugar a duda,
el dominio funcional del hecho, precisamente por el cargo que ostentaba y por eso precisamente es autora de
la falsedad, cuando menos la autora intelectual por induccién, con idéntica responsabilidad, segun el articulo
28 CP.

De acuerdo con una reiterada jurisprudencia (STS n © 416/2017 de 8 de junio) el delito de falsedad, no es
un delito de propia mano: " En términos de la STS 1032/2011, de 14 de octubre el delito de falsedad, como
hemos declarado muy reiteradamente, no es de propia mano, de manera que se convierte en participe de su
comisién aquel que se aprovecha de la mendacidad que hubiere ejecutado un tercero, si con ello convierte su
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accion en beneficiosa para los planes de aquél... "De igual forma en STS 279/2008, de 9 de mayo indica " en
reiterada jurisprudencia hemos sostenido que el delito de falsedad documental no es de propia mano y que,
por lo tanto, admite tanto la coautoria como la autoria mediata (a través de otro) y, naturalmente la induccién.
Asimismo, desde el punto de vista de la prueba de la accidn, se ha sostenido que la tenencia de un documento
falsificado por quien lo utiliza en su propio plan delictivo justifica la inferencia de, al menos, la autoria mediata
o lainduccién para la ejecucion de la falsedad ".

En cuanto al cardcter oficial del documento, el Tribunal Supremo viene considerando que un documento tiene
tal naturaleza "cuando el documento nace o se hace con el Unico y exclusivo fin de producir efectos en el orden
oficial o en el seno de las Administraciones publicas" (STS

835/2003, de 10 de junio). Y esto es lo que precisamente concurre en el supuesto de autos, pues los
listados de vacunacién elaborados por funcionarios publicos conforme a las normas y protocolos vigentes,
son documentos oficiales que producen efectos en el servicio publico de la sanidad, como es facilmente
comprensible, de manera que la acusada, que no estaba incluida en el listado de vacunaciones lo alter6 para
incluirse ella, lo que ha tenido una evidente repercusion en el servicio publico sanitario, maxime en aquellas
circunstancias tan dificiles y tristes.

Por otro lado, y finalmente, debe ser absuelta del delito leve de estafa objeto de acusacion pues, entre otras
razones, no se aprecia en la conducta de la acusada el “animo de lucro”, elemento nuclear de esta infraccién
contra el patrimonio. La jurisprudencia sobre este delito es muy conocida.

SEXTO. Se impondran por el delito de falsedad en documento oficial, las penas en su grado minimo, pena de
prision de dos afios e inhabilitacion especial para el ejercicio de funciones publicas por tiempo de dos afios,
y pena de multa de seis meses. La Sala, a este respecto, tiene en cuenta, aunque no justifica ni disculpa, las
penosas y especiales circunstancias que rodeaban los hechos cometidos. Respecto de la pena de multa se
fija una cuota de 10 euros, atendida la capacidad econémica de la acusada. Todo ello en aplicacion de los
articulos 390, 66, 50 y 53 CP.

Como penas accesorias se imponen, la inhabilitaciéon especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y la inhabilitacion especial para el ejercicio de profesiones relacionadas con el
ambito sociosanitario durante el tiempo de la condena, todo ello en aplicacidn de lo establecido en los articulos
56.1.2° y 56.1.3° CP. Esta ultima pena se impone por la especial vinculacidn con los hechos cometidos.

SEPTIMO. Por imperativo de los arts. 123 C4digo Penal y 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las
costas procesales se imponen al responsable criminal del delito.

Vistos, ademads de los citados, los preceptos legales pertinentes del Cédigo Penal y Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

FALLAMOS
QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a la acusada

Violeta, como autora criminalmente responsable de un delito de falsedad en documento oficial, ya definido, a
las penas de TRES ANOS DE PRISION, multa de seis meses con cuota diaria de diez euros y responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago, con inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, inhabilitacién especial para el ejercicio de funciones publicas por
tiempo de dos afios e inhabilitacion especial para el ejercicio de profesiones relacionadas con el dmbito
sociosanitario durante el tiempo de la condena y la mitad de las costas procesales.

DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a la acusada del delito leve de estafa. Se declaran de oficio la mitad
de las costas procesales.

Contra esta resolucién cabe RECURSO DE APELACION, para ante la Sala Civil y Penal del TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE EXTREMADURA,

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia, lo acordamos, mandamos
y firmamos los llmos. Sres. al margen relacionados. «*D. José Antonio Patrocinio Polo; D. Emilio Francisco
Serrano Molera. Dfia. Maria Dolores Fernandez Gallardo*». Rubricados.

E/.

PUBLICACION: Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia, en el dia de la fecha, por el llmo. Sr. Magistrado
D. José Antonio Patrocinio Polo, Ponente en estos autos, celebrando audiencia publica la Seccién Primera de
esta Audiencia Provincial, ante mi que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico. Badajoz a .



